» Boden

Neues in den Bodenwissenschaften?

Nikola Patzel. Was wiirde Sie interessieren,
von einer Weltbodentagung berichtet zu
bekommen: Eine direkt praxistaugliche neue
Erkenntnis zu etwas, das einen umtreibt?
Oder die klare Antwort, wie wir die Boden
und das Klima allesamt retten kdnnen? Von
den 700 Prisentationen einer Versammlung
iiber Pfingsten in Florenz zur 100-Jahr-Fei-
er der Internationalen Bodenkundlichen
Union (IUSS) konnte ich eh nur ein paar
dutzend anhoren. Mich interessierte beson-
ders, was Menschen tiber ihr Weltbild und
ihr Selbstbild darin erkennen liessen: Ent-
wickelt sich da etwas?

Der IUSS-Prisident betonte bei jeder Gele-
genheit, man sei eine demokratische und
pluralistische inklusive Institution fiir kolle-
giale Teams, in welcher jeder seinen Platz
finde und eben alles demokratisch entschie-
den werde. Man sei von jeglichen Interes-
sen unabhingig: «We are free from any
conditioning and bias.» Das war in dieser
anscheinend fiir nétig befundenen Betonung
neu fiir diesen Dachverband von 76 natio-
nalen Bodenforschungsgesellschaften mit
rund 50°000 Mitgliedern. Erstaunlich die Er-
ginzung durch den ebenfalls italienischen
Generalsekretir, mit dicken Lettern auf ei-
ner Folie: «IN SOIL WE TRUST»: eine An-
spielung auf den Wahlspruch der USA «In
God we trust» auf ihren Geldscheinen.

Eher genervt von Schulterklopfen ohne ech-
te Unterstiitzung zeigte sich eine jlingere
Wissenschaftlerin aus Belgien. Sie nannte
ihren Vortrag «Death to the boring brown
blob!», also Tod dem langweiligen brau-
nen Klumpen. Wenn man im Internet zum
Beispiel zum Thema Humus entweder ste-
rile Schema-Zeichnungen oder irgendeine
Art von Torferde aus dem Gartenmarkt zu
sehen bekomme, brauche es nicht zu ver-
wundern, dass sich mehr Menschen fiir Di-
nosaurier als fiir Béden interessierten. Denn
Menschen seien eigentlich Tiere, die sich
Geschichten erzidhlen. Das tite sie auch
und alle fanden das toll, aber niemand wol-
le dafiir etwas geben.

Eine senior scientist Kollegin, die auf fast al-
len Tagungen als key note speaker auftritt, be-
richtete davon, sie habe genau 1101 wéhrend
der letzten 30 Jahre von der EU geforderte
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Boden-Projekte analysiert. Ausserdem hitten
sie seitens EU-Kommission kiirzlich 500 In-
teressengruppen «zu den Herausforderungen
fiir den Boden in der Landwirtschafty befragt.
Herausgekommen sei unter anderem, dass die
Leute den Kohlenstoff im Boden immer
wichtiger finden. Die Naturwissenschaften
wiirden aber nicht ausreichen, um daraus
Konsequenzen zu ziehen. Es brauche unbe-
dingt auch mehr Sozialwissenschaften.

Boden-Leben und Daten-Berechnungen
Den Computer zu befragen, was er eigent-
lich so ganz personlich von der Digitalisie-
rung halte, ist eine Versuchung, der manche
der Vortragenden nicht widerstehen konn-
ten. Heraus kamen jeweils suggestive <KD>-
Animationen virtueller Rdume, also meist
durchflogener blaulicher Tiefenfaserstruktu-
ren, welche die Zukunft darstellten.
Ernsthaft setzte sich ein bekannter australi-
scher Wissenschaftler mit der Frage ausein-
ander, was Digitalisierung fiir den Boden be-
deute. Nach kryptischen Anfangsbemerkun-
gen wie «digital is the new soily und iiber
mechanistische Oko-Erdsystem-Modellie-
rung meinte er: Das sei zwar sehr interessant
und vielversprechend, doch was die digita-
le Technik nicht leisten konne, sei eine Vor-
hersage und ein Verstindnis kiinftiger Bo-
den und des menschlichen Einflusses auf die
Bodenentwicklung.

Zwar werde man sehr viel «maschinelles
Lernen» schon in naher Zukunft bekommen,
aber das enthalte nur wenig Bodenwissen.
Die Gefahr bestehe also darin, dass man aus
zu wenig zu viel mache: Es werde zwar vie-
le Modelle und Szenarien geben, aber nicht
genug menschliche Feldarbeit und Beobach-
tung darin, und an wirklich neuen Theorien
werde es wohl auch mangeln. Trotzdem sei
die Digitalisierung die Zukunft. — Direkt da-
vor hatte der frithere Generalsekretir des
Verbands darin erinnert, das vor 100 Jahren
die meisten Bodenforscher einen landwirt-
schaftlichen Hintergrund hatten. (Es war da-
mals ein Club aus vielen Méannern und ein-
zelnen Frauen.)

Mehrfach angesprochen wurde die Frage
nach einem «dkologischen Weltbild». Ein
italienischer Forscher berichtete aus einem
EU-Forschungsprojekt zur Einstellung der

Menschen zur Natur: Es gebe ein mechanis-
tisches und ein Skologisches Paradigma.
Okologisch betrachte mensch die Natur als
ein zusammenhdngendes Beziehungsgewe-
be, dessen Teil der Mensch mit all seiner Sub-
jektivitat sei. Die mechanistische Sichtweise
betone Rationalitdt und Objektivitit, sehe die
Natur in getrennten Bestandteilen und die
Menschen als Verwalter derselben. Von den
von ihnen befragten Europdern hétten 93 %
angegeben, sie wiinschten sich ein dkologi-
sches Paradigma, wihrend zugleich 80%
sagten, gegenwartig vorherrschend sei das
mechanistische. Das 6kologische Weltbild
biete dabei mehr Gelegenheiten, Weltsichten
anzusprechen, die in der heute tiblichen Leh-
re des Bodens ausgeschlossen seien.

Von der Natur Uberraschendes zu lernen,
betonte ein fritherer Prasident der Deutschen
Bodenkundlichen Gesellschaft: Die Land-
wirtschaft miisse sich sehr verdndern und
das gehe nur durch ein Lernen von der Na-
tur. Die Lebewesen konnten sogar Sand zu-
sammenhalten, Briicken und wenn nétig ei-
nen «lebendigen Zement» herstellen, um or-
ganische und mineralische Elemente des
Bodens zu verbinden. Und eine norwegi-
sche Professorin rief aus: «Die Vorstellung
ist faszinierend, dass das Leben da im Un-
tergrund kommuniziert!» o
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